Il Comune di Vibonati è destinatario di un mutuo,posiz.4548038 di importo pari ad Euro 80.000.00 

per lavori di realizzazione di tratti di pubblica illuminazione sulla base di un progetto esecutivo da 

cui è mutuo,approvato con delibera diG.M. N°196 dell’11-11-2010;il progetto era carente del parere

obbligatorio e vincolante della soprintendenza in aperta violazione delle norme cassa
(circ.1255/2005 –circ.1273/2008 ,pag.4 punto1.4,pregiudiziale alla concessione del prestito 
richiesto:tuttavia le opere,in violazione dell’art.112-comma 2 del suddetto parere veniva appaltato

e affidato alla ditta CAMMAROTA Vincenzo per l’ammontare di Euro 38.114.20,giusto contratto

N°4 del 31-03-2011 e registrato il 04-04-2011 per la fretta di realizzare i lavori in vista delle 

imminenti amministrative del 15-16 maggio 2011;

qualche giorno dopo l’inizio dei lavori esattamente il 7-04-2011 la G.M. con atto N°43 approvava

una perizia di lavori aggiuntivi limitati,tra l’altro,ad uno solo dei tratti(loc.Fortino) consistenti nel
ricomprendere le categorie di lavori prescritti dalla soprintendenza(interamente dalla rete elettrica)

e altri pali di P.I. per un importo complessivo lordo di Euro 9.933.86 attingendo dal residuo di 

mutuo senza il preventivo e prescrittiva autorizzazione della Cassa,applicando illegittimamente

l’art.125-comma8 ovvero l’istituto del cottimo fiduciario,non consentito per nuove opere e violando

l’art.132(varianti in corso d’opera);

e ancora,a lavori addirittura eseguiti,con determinaN°71 del 10-06-2011,un’altra perizia di variante
per lavori di adeguamento alle prescrizioni della soprintendenza relativi agli altri tratti interessati(

                                 )sempre a carico del residuo mutuo mai autorizzato dalla Cassa venivano 

affidati sempre alla medesima ditta Cammarota;

e infine,con determina 1-06-2011,a lavori già iniziati la settimana prima del 15-16 maggio 2011 

venivano affidati direttamente i lavori di P.I. su un tratto di strada nuovo e diverso-S.Marco/Le 

Terrazze,per giunta di proprietà della Comunità Montana e mai formalmente trasferito e acquisito

dal demanio Comunale.I lavori per importo complessivo di Euro 20.308.48,in assenza di 
autorizzazione della Cassa vengono affidati ed eseguiti senza preventiva autorizzazione  della Cassa 

e liquidati,illegittimamente,dalla medesima Cassa ,probabilmente indotta in errore,che non l’aveva 
autorizzati,con mandato di pagamento N°046350 del 12-08-2011 a valere sempre sul mutuo 
pos.4548038.

Con riferimento e a dimostrazione che i lavori relativi ai tratti originari e sue varianti 

(illegittimamente adottati per assenza di requisiti di cui all’art.132) furono realizzati prima del 15-

16 maggio 2011:Si allega copia della delibera N°72 dell’11-05-2012 con cui si approva il certificato 

di regolare esecuzione dei tratti originari di P.I. mentre la medesima G.M. con atto N°72 dell’11-06-

2011 prendeva atto di una perizia di variante e mentre ancora con det.71 del 10-06-2011 affidava 

(solo formalmente) i lavori di variante.

Se i rilievi mossi ,ovvero se tutti i lavori oggetto di varianti rispetto al progetto originario pari a 
circa complessivi Euro 23.000.00 a valere sul mutuo pos.5448038 e nuovi lavori interessanti 

un tratto di P.I..(S.Marco/Le Terrazze) pari ad € 20.514.87 a valere sul medesimo mutuo,come 
innanzi descritti,sono stati eseguiti in assenza delle prescrittive autorizzazioni do codesta Cassa,

chiedono di conoscere i provvedimenti conseguiti e di esserne notiziati in quanto portatori di 

interessi soggettivi pubblici,in quanto lesi e penalizzati sul piano elettorale da comportamenti 

diffusamente e consapevolmente illegittimi dal responsabile unico del procedimento,nonché

direttore dei lavori,nonché titolare del verbale di regolare esecuzione e del Sindaco quale 

responsabile dell’Amministrazione,titolare del diritti-dovere di controllo sempre notiziati dal
R.U.P.in ordine di provvedimenti di competenza:

Alla On.corte dei conti (Na) chiedono di voler esercitare……………………………………………………………………………………………

Al Ministro del Tesoro e al Direttore generale per una doverosa informazione.

All’Autorità di vigilanza penale……………………………………………..

