Al Sindaco e suo Vice – Comune di VIBONATI – Sedi
Al Segretario Comune di VIBONATI- Sede
Al Responsabile Settore LL. PP. – Comune di VIBONATI – Sede

all’Assessore LL. PP. – Comune di VIBONATI – Sede
Al Revisore dei Conti – Comune di VIBONATI – Sede

Al Responsabile di Ragioneria e Servizio Finanziario – Comune di VIBONATI – Sede
Alla Commissione di Valutazione ex Decreto Dirig. n. 12 del 02.03.2009

c/o Ufficio Urbanistica – Centro Direzionale – NAPOLI

Al Sindaco – Comune di ISPANI - Sede

e  p.c.

Al Presidente della Giunta Regionale – On. Stefano Caldoro – Via S. Lucia – NAPOLI

All’Assessore Regionale all’Urbanistica, On. M. Taglialatela – Centro Direzionale – NAPOLI

Spett.le ANAS S.p.A. – Compartimento di NAPOLI – V.le Kennedy, 25 – 80125 NAPOLI

All’Autorità di Bacino Sinistra Sele – Via Sabatini, 3 – 84121 SALERNO
Alla Soprintendenza BBAASS – Salerno – Via Trotura De Ruggiero, 6/7 – 84121 SALERNO
All’Agenzia del Demanio – Via A. De Gasperi, 16 – 80133 NAPOLI
Alla RFI - Reggio Calabria – Via S. Francesco da Paola, 58 – 89123 REGGIO CALABRIA
Alla Procura della Repubblica di Sala Consilina

Al Sindaco del Comune di BATTIPAGLIA – P.zza Aldo Moro – 84091 BATTIPAGLIA (SA)

Al Sindaco del Comune di Aversa – P.zza Municipio – 81031 AVERSA (CE)
Oggetto: selezione e cofinanziamento regionale di progetti di itinerari ciclabili e ciclopedonali relativa alla mobilità ciclistica – nuovo bando di cui al DECRETO DIRIGENZIALE URBANISTICA n. 40 del 18.03.2009 - BURC n. 22 del 06/04/2009 (all. 1) e n. 169 del 07/10/2009 -  BURC n. 63 del 19/10/2009  (all. 2).
I sottoscritti Luigi Giudice, Agostino Vincenzo, Brusco Giovanni e Finizola Vincenzo, Consiglieri di minoranza de Comune di Vibonati,
lette le note e visti gli atti in loro possesso e, in particolare la delibera di G.M. n. 141                      del 29.06.2009 (all. 3), il Decreto Dirigenziale Settore Urbanistica Regionale n. 169 del 07.10.2009 (all. 2) e il D.M. n. 577 del 30-11-1999 (all. 4)
premettono
che con DECRETO DIRIGENZIALE - Settore Urbanistica Regionale, n. 169 del 07/10/2009      (all. 2), è stata approvata la graduatoria generale di merito elaborata e proposta dalla Commissione di Valutazione all’uopo costituita, ai sensi dell’ art. 7 del Bando, con Decreto Dirigenziale n. 12 del 02/03/2009;

che tra le Amministrazioni, destinatarie della selezione in oggetto, ammesse alla fase successiva per la redazione del progetto definitivo, risultano anche i Comuni di VIBONATI (capofila) e di ISPANI, in associazione, per l’importo complessivo di €. 1.200.000,00 di cui €. 600.000,00 a carico della Regione alla condizione che i restanti €. 600.000,00 vengano coperti e garantiti con atto formale dell’organo competente dei suddetti Comuni; tanto premesso, sulla scorta degli atti in loro possesso,
considerano

· che la Commissione di Valutazione ha erroneamente e illegittimamente espresso il parere favorevole per le seguenti ragioni:

a) solo il Comune di VIBONATI, con atto di Giunta Municipale n. 141 del 29.06.2009 (all. 3) avrebbe assunto formale impegno, che peraltro non sarebbe riscontrato dal visto del Responsabile di Ragioneria e del Servizio Finanziario, mentre non risulterebbe addirittura il prescritto impegno di spesa per la quota parte a carico del Comune di ISPANI, pari all’incirca ad €. 336.000,00;
b) l’accordo di Programma tra il Comune di VIBONATI e quello di ISPANI di cui alla presa d’atto della Giunta Municipale n. 9 del 08.01.2009 (all. 5), è stato assunto in carenza e in violazione, salvo prova contraria, del D.Lgs. 267/2000 art. 34 (all. 6) - comma 1 - (determinare i tempi, le modalità, il finanziamento ……), comma 3 (conferenza tra i rappresentanti di tutte le Amministrazioni interessate, ovvero quelle che saranno successivamente elencate), comma 4 (pubblicazione sul BURC), comma 5 (ratifica Consiglio Comunale nel termine perentorio di 30 giorni trattandosi di variante al PRG, a pena di decadenza), comma 7 (Collegio di Vigilanza), per entrambi i Comuni;
c) le condizioni di ammissibilità e di priorità dei progetti preliminari di cui al bando n. 40 del 18.03.2009 (all. 1) solo parzialmente risultano soddisfatti; segnatamente, non vengono osservati  l’art. 4, l’art. 5 (conferenza dei servizi in cui vanno coinvolti, perché interessati dal tracciato,  l’Autorità del Demanio Marittimo, l’ANAS, l’Autorità di Bacino Sinistra Sele,                                              l’RFI di REGGIO CALABRIA, la Soprintendenza BB.AA.SS di Salerno), nonché l’art. 8, comma 2, punto II – lett. b, (criteri di valutazione in ordine ai quali vi è  priorità per la “rete ciclabile intercomunale …. Cofinanziata da ciascun Comune ….); 

· che, invece,  la Commissione di Valutazione, per carenza di copertura finanziaria, pari a circa  €. 336.000,00 per la quota parte del Comune di ISPANI, anche a voler ritenere rituale quella del Comune di VIBONATI, avrebbe dovuto escludere dalla graduatoria di merito la proposta progettuale dei due Comuni associati essendo venuto meno il criterio di priorità in sede di valutazione di cui all’art. 8 – comma 2, e, soprattutto,  l’unitarietà della proposta progettuale (all. 1);

· che il Comune di AVERSA, [leggasi il primo capoverso di “Decreta” di cui al prefato Decreto Dirigenziale n. 169 (all. 2)], veniva escluso dalla graduatoria ai sensi dell’art. 8, 5.1 del Bando in quanto la copertura finanziaria, per la parte a carico del Comune, “non è risultata certa” (SIC), mentre non si ammetteva il Comune di BATTIPAGLIA solo “per mancanza di risorse finanziarie disponibili”, pur risultando idonea la proposta;

· che uno dei motivi forti e profondi circa il dissenso è dunque di merito, tecnico, ambientale e finanziario e di scelte politiche prioritarie: quanto alla priorità d’investimenti già esigui, i Comuni di VIBONATI e di ISPANI sono gravemente interessati da una galoppante erosione marina che in pochissimi anni ne ha ridotto notevolmente l’arenile e la sua fruizione, fonte assolutamente primaria di economia locale, ma soprattutto sta mettendo a dura prova le residenze e le strutture ricettive, con il rischio imminente che la potenza delle onde marine, non evidenziate nello studio ed elaborazione del progetto, manderà in fumo (classico castello di sabbia) le opere che si programmano di realizzare, come si può agevolmente dedurre dalla foto a pag. 21 e 22 – tav. B3 del progetto definitivo che riprende una modesta mareggiata (è appena il caso di rinviare a iniziative di vari livelli istituzionali e dell’Autorità di Bacino Sinistra Sele a proposito della carta dei rischi, nonché alle pressanti richieste delle aziende turistiche della fascia costiera dei Comuni del Golfo di Policastro);

· che i rilievi commissionati dal Comune di VIBONATI allo Studio Tecnico Leone, risalenti al 27-11-2006, circa il fenomeno erosivo sono dimostrativi della gravità del problema;

· che l’investimento dei due Comuni, pari a €. 600.000,00, andrebbe più opportunamente utilizzato per contribuire nelle opere e lavori di contrasto del fenomeno erosivo in essere, proprio sul versante ad ovest di VILLAMMARE, che appare essere, invece, il vero motivo ispiratore su cui si incentra l’impegno progettuale;

· che la residuale flora (così accuratamente elencate a pag. 47 della medesima tab. 3), già manomessa e compromessa e a rischio estinzione perché aggredita dagli interventi periodici di mezzi meccanici sul Demanio Marittimo, si potrà proteggere solo intervenendo a mare con opere che ne contrastino la sua inesorabile azione erosiva, nonché con metodi e mezzi alternativi di manutenzione;
· che i Consiglieri della passata Amministrazione hanno già provato, invano, a sensibilizzare gli amministratori al fine di scongiurare tale intervento-spreco (all. 7 bis), che non entusiasma certo la comunità locale, ma certamente qualche amministratore e, segnatamente, il Sindaco in carica, tra l’altro, contitolare di una struttura ricettiva  situata, per sua fortuna, a circa 100 mt. lineari dall’arenile, a confine con il Demanio Marittimo definito “erroneamente” nel progetto definitivo, tracciato già esistente (che ovviamente tale non è), utilizzato per l’accesso carrabile dalla predetta struttura ricettiva, opportunamente già segnalato dagli scriventi e, ad oggi, non riscontrato (all. 7);
· che, per inciso, il degrado ambientale che si vuole rimuovere, attraverso la contestata iniziativa, quello, ad esempio, evidenziato a pag. 32 della medesima tabella B3 con la presenza di contenitori della spazzatura, è figlio dell’incuria e dell’abbandono da parte dell’Amministrazione, segno di insensibilità e inefficienza;

· che, se il progetto definitivo è quello in possesso degli scriventi,  non si capisce come si possa realizzare il tratto di pista che dovrebbe correre lungo la scoscesa scarpata ferroviaria a confine con la SS 18 verso CAPITELLO, né come si possa realizzare il tratto di pista che, lasciando l’arenile, dovrebbe inerpicarsi verso la SS 18, per poi essere attraversata con gravissimo pregiudizio della privata e pubblica incolumità (altro che “estrema sicurezza” di cui si parla nella delibera di G.M. n. 9/2009), né ancora come si possa consentire la riduzione ad una sola corsia del tratto che va dalla foce CACAFAVA al LUNGOMARE di VILLAMMARE, con altrettanto grave pregiudizio della circolazione e della sicurezza.        Si tratta, in buona sostanza, di un progetto che in assoluto, quello per stralci presentato in rendering, è inattuabile per non aggiungere altro.

Le Autorità in indirizzo, s’intende quelle esterne al Palazzo del Comune, sono pregate di intervenire prima che si consumi uno spreco di pubblico denaro per un investimento che non consegue l’obiettivo che si propone e che, anzi, creerebbe svantaggi alla Comunità a fronte di qualche effimera precaria privata utilità.

Per un più puntuale e approfondito studio, con urgenza 
CHIEDONO

1) copia degli atti di cui all’art. 34 – comma 1 – D.Lgs. 267/2000;

2) copia degli atti di cui al comma 3, medesimo art. 34;

3) copia estremi di pubblicazione sul BURC dell’avvenuto accordo di cui all’art. 34 – comma 4 – D.Lgs. 267/2000;

4) copia delibera di ratifica dei rispettivi Consigli Comunali di cui al comma 5 – medesimo art. 34;

5) copia atti relativi all’art. 34 – comma 7 – del D.Lgs. 267/2000;

6) copia delibera di Consiglio Comunale n. 11 del 30.04.2009;

7) copia atto formale di impegno di spesa e copertura finanziaria formale (atti relativi di bilancio certificati dal Responsabile della Ragioneria e dal Servizio Finanziario), assunta da entrambi i Comuni, ognuno per la quota a loro carico;

8) copia delibera di G.M. n. 141 del 29.06.2009, munita del visto di copertura finanziaria;

9) copia attestato tecnico di rispondenza e coerenza del progetto con il “discutibile”, e sbrigativo, accordo di programma sottoscritto fra le parti; 

10) copia atto approvativo del progetto del Comune di ISPANI;

11) copia del verbale della conferenza dei servizi, espressiva dei pareri di tutti gli Enti coinvolti: 

ANAS-Compartimento di Napoli, RFI-compartimento di Reggio Calabria, Soprintendenza BB.AA.SS. di Salerno, Autorità di Bacino di Salerno, Agenzia del Demanio di Napoli, etc.;

12) copia grafico rilievi battigia versante Ovest di VILLAMMARE, effettuati in data 27/11/2006, a firma del Geom. Giocondo LEONE, a proposito dell’erosione in essere;

13) copia del progetto definitivo, con esclusione delle tavole n. 1 - B.3 - 5.3 – 5.4, già in possesso degli scriventi.
CHIEDONO

altresì, al Responsabile del procedimento, di riconsiderare e verificare (art. 10 del D.Lgs. 163/2006) quanto segnalato, anche alla luce delle norme tecniche di cui al D.M. del 30-11-1999 n. 557, circa gli standard progettuali per le piste ciclabili e con riferimento alla cantierabilità del progetto medesimo (all. 8).

Infine, un incontro urgente, informale, con gli Enti coinvolti per un riscontro delle dichiarazioni dei tecnici progettisti a pag. 30 – tav. B.3, che, sembrerebbe, abbiano omesso, tra l’altro, che l’area su cui si sviluppa il progetto è interessata dai vincoli di cui alle competenze dell’Autorità di Bacino Sinistra Sele (vedasi carta dei rischi).
Il Presidente della Giunta Regionale, On. S. CALDORO, e l’assessore delegato competente,         On. M. TAGLIALATELA, impegnati nel contrasto agli sprechi, vogliano vigilare sulla qualità e produttività della spesa, nonché sull’operato della Commissione di Valutazione, 
Con esplicita richiesta  alle Autorità tutte di voler comunicare anche ai sottoscritti nella loro qualità e per l’esercizio delle loro prerogative ogni e qualsiasi iniziativa che riterranno di adottare in merito.
Vibonati, lì 20.10.2011

                                                                                         IL GRUPPO DI MINORANZA
