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Oggetto: trasferimento degli Uffici Giudiziari di Sala Consilina, negli immobili adibiti ad Uffici Giudiziari di Lagonegro – richiesta accertamento idoneità dell’immobile. 

I sottoscritti, Matteo Buono, Segretario Generale della CISL – UST – di Salerno e Antonio Galatro, Responsabile del Dipartimento di Prevenzione e Sicurezza sul Lavoro della CISL di Salerno, hanno preso atto che, in data 16. u.s., presso gli Uffici Giudiziari di Lagonegro, anche alla presenza del Sindaco di Sala Consilina e, su sua richiesta, degli ingegneri Carmine Petti, Giuseppe Bove e Michele Brigante, dell’Avv. Angelo Palladino e dei Dottori Giuseppe Colucci e Gaetano Romanelli, v’è stata una riunione della Commissione di Manutenzione degli Uffici Giudiziari di Lagonegro.


In detta riunione, il sig. Presidente del Tribunale di Lagonegro, non avendo permesso ai RRLLSS provenienti dagli Uffici Giudiziari di Sala Consilina e neanche a quelli di Lagonegro di parteciparvi, ha affermato “… la presente riunione è diretta ad affrontare le problematiche … relative alla modalità delle operazioni di trasloco presso gli uffici giudiziari di Lagonegro degli incarti e degli armadi conservati nello stabile di Sala Consilina …”.

Nella medesima riunione, il Sindaco di Sala Consilina e gli altri intervenuti a detta riunione, pure di Sala Consilina e interessati alle problematiche relative all’incolumità dei dipendenti e dell’utenza in relazione alla, presunta, mancata osservanza dei precetti derivanti dal D.Lgs 81/08 e succ. modificazioni, hanno chiesto assicurazioni in merito all’esatta applicazione del sopra citato Decreto Legislativo.

Sempre in detta riunione, un membro della Commissione di Manutenzione (dal verbale non si comprende esattamente chi) ha dichiarato “… La Commissione non ha compiti in materia di sicurezza e agibilità dell’immobile …”. Il Responsabile dell’Ufficio Tecnico del Comune di Lagonegro, viceversa e, pare, senza aver compiutamente dimostrato i fatti, ha dichiarato “… abbiamo provveduto a ristrutturare un edificio che è stato, a seguito dei lavori e con puntuale certificazione  (di chi!!!), dichiarato agibile …”. Il sig. Presidente del Tribunale di Lagonegro ha, inoltre, affermato “… rileva che dagli atti (quali?) risultano le condizioni di agibilità degli Uffici accorpanti …”.

Prima di entrare nel merito della vicenda che ci interessa, che riguarda i lavoratori degli Uffici Giudiziari di Sala Consilina, emigrati a Lagonegro, che, a nostro parere e viste le vicissitudini, rientrano ancora nell’attività di tutela riservata a questa Struttura Sindacale Territoriale, si precisa che il sig. Antonio Galatro, nella qualità, ha visitato gli immobili adibiti a Uffici Giudiziari di Lagonegro.

Premesso, dovutamente, quanto sopra, si rileva:

a) che non aver concesso, in una condizione di istituzione di nuovi uffici e/o accorpamento e con la destinazione di nuovi immobili e/o la ristrutturazione di quelli già esistenti, è un atto in contrasto con i precetti derivanti dal D.Lgs 81/08;

b) che si ritiene non congrua la dichiarazione “…La Commissione non ha compiti in materia di sicurezza e agibilità dell’immobile …”. E’ il caso di osservare, infatti, che i componenti la Commissione di Manutenzione (Presidente del Tribunale, Procuratore della Repubblica e Dirigente Amministrativo, quest’ultimo in rappresentanza del personale) sono anche singoli datori di Lavoro e Dirigenti Amministrativi, e, nelle rispettive qualità, sono obbligati, ex lege, alla pedissequa osservanza dei precetti derivanti dal D.Lgs 81/08;

c) che si ritiene, ancora, che i componenti la Commissione di Manutenzione e i rappresentanti del Comune di Lagonegro, non abbiano fornito una corretta e dovuta informazione con riferimento alla “… dichiarata agibilità degli immobili ….

Dalla sommaria e breve visita, effettuata dal sig. Galatro e nella qualità sopra specificata, è emerso:

1) che i nuovi Uffici Giudiziari destinati a sede della Procura della Repubblica di Lagonegro non sono dotati di scale di emergenza. Infatti, le scale che danno accesso all’Ufficio e ai piani dello stesso fungono anche da “scala di emergenza”;

2) che l’immobile di cui al punto 1), costruito nell’anno 1980, è stato oggetto di c.d. “lavori di adeguamento” che hanno interessato, al fine dell’installazione dell’ascensore, il taglio di circa 3 solai. Per tali ipotesi, ad esempio, non è dato sapere se detto immobile, prima dei c.d. lavori di adeguamento all’uso di ufficio Giudiziario, sia stato, ante, oggetto di un adeguamento con riferimento alle c.d. norme antisismiche e se il taglio dei solai, in mancanza di precedenti lavori di consolidamento, può arrecare, o no, pregiudizio per l’incolumità della salute dei lavoratori e degli utenti. E’ appena il caso di precisare che la Regione Lucania è a forte rischio sismico;

3) che esistono cantieri aperti senza la benché minima osservanza delle più elementari norme prevenzionali;

4) che non è stato sottoposto ai RRLLSS il c.d. D.V.R., senza il quale, soprattutto nella circostanza di nuovi locali da adibire a ufficio pubblico, non potrebbe essere utilizzato alcun ufficio;

5) che non risulta, sempre per l’immobile di cui al punto 1) e nella costanza di presenza di potente apparecchiatura di antenne, alcun  impianto parafulmini;

6) che non risulta che il Tribunale ordinario di Lagonegro, in cui v’è, promiscuamente, un cantiere aperto e destinato alla risistemazione degli spazi (creazione e/o abbattimento di opere murarie), abbia provveduto a redigere un nuovo D.V.R. in virtù degli accorpamenti previsti ex lege 155/2012;

7) che, con riferimento alla mancata redazione di un nuovo DVR, non si ha contezza degli spazi da destinare ai dipendenti. Da una semplice lettura della nuova distribuzione del personale pare, chiaramente, non rispettata la norma prevenzionale di riferimento.

Per quanto sopra, parrebbero, gravemente, violate, a puro titolo esemplificativo, le seguenti norme che fanno riferimento al D.Lgs 81/08 e successive modifiche:

· art. 15 – Misure Generali di Tutela;

· art. 18 – Obblighi del datore di lavoro e del dirigente;

· art. 26 – Obblighi connessi ai contratti d’appalto o d’opera o di somministrazione;

· art. 28 – Valutazione dei rischi;

· art. 29 – modalità di effettuazione della valutazione dei rischi;

· art. 30 – Modelli di organizzazione e di gestione;

· art. 35 – Riunione periodica;

· art. 46 – Prevenzione incendi;

· artt.47 e 50 – Sezione VII – Consultazione e partecipazione dei rappresentanti dei lavoratori;

· art. 63 – requisiti di salute e sicurezza;

· art. 64 – obblighi del datore di lavoro e allegato IV – Requisiti dei luoghi di lavoro;

· art. 71 – Titolo III – uso delle attrezzature di lavoro – Obblighi del datore di lavoro;

· artt. 88 – 89 – 90 – 92 – 93 – 94  95 96 – 97 – 99 – 100 – 101 – 102 – 104 – 108 – 109 – 110 – Titolo IV – Cantieri temporanei o mobili – Capo I – Misure per la salute e sicurezza nei cantieri temporanei o mobili;

· artt. 151 – 162 – 163 – 164 – Titolo V – Segnaletica di Salute e sicurezza sul lavoro.

Il tutto sanzionato secondo le previsioni di cui al suddetto Decreto Legislativo.


V’è, poi, da aggiungere che in materia di tutela del lavoratore, il sistema legislativo prevede che “sul datore di lavoro” gravano sia il generale obbligo di neminem laedere, espresso dall'art.2043 c.c., la cui violazione è fonte di responsabilità extra-contrattuale, sia il più specifico obbligo di protezione dell'integrità psico-fisica del lavoratore sancito dall'art.2087 c.c. ad integrazione ex lege delle obbligazioni nascenti dal contratto di lavoro, la cui violazione è fonte di responsabilità contrattuale; sicché il danno biologico, inteso come danno all’integrità psicofisica della persona in se considerato, a prescindere da ogni possibile rilevanza o conseguenza patrimoniale della lesione, può in astratto conseguire sia all'una sia all'altra responsabilità.

A tale conclusione si giunge  considerando che l'integrità psicofisica e morale dell'individuo trova riconoscimento giuridico non solo quale interesse tutelato da leggi ordinarie (si pensi agli artt. 581, 582, 590 e 185 c.p. o all’art.5 c.c.) e da leggi speciali (come l'art.9 dello statuto dei lavoratori), ma addirittura da norme di rango costituzionale, quali quelle contenute nell'art.32 Cost. che garantisce la salute come fondamentale diritto 
dell'individuo, nell'art.41 che pone precisi limiti all' esplicazione dell'iniziativa economica privata stabilendo, fra l’altro, che la stessa non può svolgersi "in modo da arrecare danno alla dignità umana” e nell'art.2 che tutela i diritti inviolabili dell'uomo anche "nelle formazioni sociali, ove si svolge la sua personalità e richiede l'adempimento dei doveri di solidarietà sociale” [Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, sentenza 2 maggio 2000 n.5491].

La Costituzione contiene principi fondamentali e inderogabili quali la tutela del lavoro in tutte le sue forme e applicazioni (art. 35), il riconoscimento della tutela della salute come diritto dell'individuo (autonomo diritto, primario e assoluto, risarcibile) e fondamentale interesse della società (art. 32) e un vincolo insuperabile per l'iniziativa economica privata (ma anche pubblica), che è libera ma “non può svolgersi in contrasto con l'utilità sociale o in modo da recare danno alla sicurezza, alla libertà, alla dignità umana” (art. 41 c.2).

Questi articoli trovano una loro specifica applicazione nell'art. 2087 del codice civile che stabilisce l'obbligo della massima sicurezza tecnologicamente fattibile” a carico del datore di lavoro. Difatti tale articolo dispone che “l'imprenditore (ma anche il Datore di Lavoro e il Dirigente Pubblico)  è tenuto ad adottare nell'esercizio dell'impresa le misure che, secondo la particolarità del lavoro, l’esperienza e la tecnica, sono necessarie a tutelare l'integrità fisica e la personalità morale dei prestatori di lavoro”.

Tale obbligo preventivo di carattere generale esige dal datore di lavoro il positivo apprestamento dei mezzi idonei ai fini della sicurezza. In tal senso, “i valori espressi dall'art. 41 della Costituzione” giustificano “una valutazione negativa, da parte del legislatore, dei comportamenti dell'imprenditore (ma anche del Datore di Lavoro e Dirigente Pubblico) che, per imprudenza, negligenza o imperizia, non si adoperi, anche al di là degli obblighi specificamente sanzionati, per ridurre l'esposizione al rischio dei propri dipendenti” (Corte costituzionale, 18 luglio 1996 n. 312).

Per quanto sopra, la scrivente O. S. precisa che se le attività di direzione degli Uffici Giudiziari di Lagonegro non si adegueranno ai precetti derivanti dal D.Lgs 81/08 e successive modifiche (anche prevedendo una sospensione del trasferimento degli Uffici giudiziari da Sala Consilina a Lagonegro), valuterà le ulteriori opportune azioni, a tutela dei cittadini e dei lavoratori.
Alla Corte di Appello e alla Procura Generale presso la Corte di Appello di Potenza,  chiede di intervenire sulla vicenda, ai fini della salvaguardia e della sicurezza dei lavoratori, quali organi superiori e di controllo sia sulle attività dell’Ufficio Giudicante di Lagonegro, sia sulle attività dell’Ufficio requirente dello stesso Comune.

Al Ministero della Giustizia, visti i fatti esposti, di voler valutare ogni idonea iniziativa fino alla soluzione dei  problemi evidenziati.

Cordiali saluti.
Il Responsabile del Dipartimento di Prevenzione 
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