Al Sindaco - Comune di Vibonati – Sede
Al Segretario Comunale – Sede
Ai Responsabili di Settore – Sede

e  p.c.                   Al Prefetto di Salerno

Alla PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Dipartimento della Funzione Pubblica

P.zza S. Apollonia, 14  -00153 -  Roma
Al Ministro degli Interni - Ufficio Enti locali e Unità di Missione
c/o Ufficio di Gabinetto – ROMA
A   S.E. il Prefetto di NAPOLI c/o ex Ages – sez. Regionale Campania – NAPOLI

Alla Procura della Repubblica di Sala Consilina
Oggetto: riscontro nota nr. prot. 9834 del 09.12.2011 (Segretario Comunale). 
               Richiesta di copia atti e documenti. - Diffida.
I sottoscritti Luigi Giudice, Vincenzo Agostino, Giovanni Brusco e Vincenzo Finizola, consiglieri di minoranza del Comune di Vibonati,

sottolineano
l’ennesimo tentativo volto unicamente ad impedire l’esercizio delle proprie prerogative e contestano recisamente la nota in oggetto a mezzo della quale il Segretario comunicava ai Responsabili dei Servizi del Comune:
a)  di fare a meno di rispondere in forma scritta alle richieste degli scriventi essendo “nata una precisa volontà di collaborazione con gli Uffici Comunali”; 
b) altresì, di consentire la esibizione degli atti e documenti richiesti, dai sottoscritti, per il conseguente rilascio.
Essa, invece, è assolutamente falsa e assurda, e quanto asserito si colloca nella strategia messa in campo dal Segretario e dal Sindaco, come si incaricheranno di dimostrare nelle dovute sedi, volta ad evitare la verifica e il controllo, che è tra i compiti e competenze propri dei Consiglieri Comunali.
Pertanto, respingono con sdegno tali affermazioni attribuite al Capogruppo di minoranza, come confermano le richieste di atti condivise e sottoscritte, che avrebbero volentieri evitato, se il Comune avesse per intero rispettato l’obbligo previsto dall’art. 11 del D.Lgs. 150/2009;
come respingono al mittente la maturata “volontà di collaborazione con gli Uffici” da parte degli scriventi, essendo questa costantemente violata con atti e fatti proprio da parte del Comune, al di là delle dichiarazioni rassicuranti di facciata, verbali e scritte, ma puntualmente smentite dai fatti.

E’ proprio impossibile ottenere il rilascio di copie minime nel numero e ben individuate? 

Orbene,
PREMESSO
· che il Segretario Comunale (anche responsabile dell’area finanza) ha lamentato la difficoltà a esaudire con celerità le richieste di copia di atti provenienti dagli scriventi, adducendo a pretesto la esiguità delle risorse umane dell’Ente (cfr. prot. n. 7788 del 23.09.2011);
· che con nota n. 7346 dell’11.08.2011 diretta al Sindaco e ai Responsabili, il Segretario Comunale assumeva impropriamente “l’indeterminatezza” della richiesta per  procrastinare la produzione degli atti richiesti;

· che, parimenti, con nota n. 10308 del 28.12.2011 asseriva la presunta genericità di richieste, invece, precise e puntuali, richiamando inopportunamente l’art. 19 comma 2 del Regolamento;

CONSIDERATO

· che il riferimento all’esiguità delle risorse umane è pretestuoso per la considerazione che non v’è stata alcuna riduzione del personale in forza al Comune (eccezion fatta per l’Ufficio di Ragioneria che si avvale, comunque, del valido contributo del Dott. CASTALDI, cui va aggiunta anche la scelta di esternalizzazione dei servizi tributi; né ovviamente rileva, ai fini della contestata nota, la perdita di due unità addette alla manutenzione, peraltro, ampiamente rimpiazzate mediante lo stesso istituto dell’esternalizzazione);
· che le precise istanze di copie, atti e sollecitazioni con risposta scritta vengono vanificate puntualmente con la formula “..l’ufficio è a disposizione per la visione di atti e il rilascio di copie..” che è una  banale clausola di stile dietro cui trincerarsi per procrastinare ulteriormente il rilascio degli atti e, soprattutto, omettere la dovuta evasione; 
· che, parimenti, il richiamo improprio alla “indeterminatezza” delle istanze (che ovviamente gli esponenti contestano, essendo le medesime precise e circoscritte) è servita solo a impartire una “lezione” (ovviamente fuori luogo e non richiesta) sulla disciplina in materia di accesso agli atti e ad impedire il rilascio di copie; 

· che è evidentemente dilatoria la scelta di giorni ed orari inconciliabili con le esigenze degli scriventi che, pur avendoci talvolta provato, hanno dovuto registrare l’ennesimo rinvio perché il Segretario non era presente o era già andato via (è presente in Comune solo due, non precisati, giorni);
· che, per i sottoscritti, diventa sempre più difficile, se non proibitivo e defatigante, esercitare il proprio mandato;

· che i tempi impiegati per la elaborazione di “pretestuose”, evasive e/o elusive   risposte (quando ci sono) sono di gran lunga superiori a quelli che si impiegherebbero nella semplice riproduzione di copie;
· che i sottoscritti hanno deliberatamente evitato la preventiva consultazione degli atti che avrebbero comportato l’attività di assistenza/presenza continua degli Uffici, non alternativa al rilascio di  copie;
· che, in dispregio a tutte le norme sul diritto di accesso agli atti amministrativi, D.Lgs. 267/2000 – Statuto-Regolamento, non è più tollerabile l’atteggiamento ostruzionistico e stressante tenuto dal Segretario Comunale e dal Sindaco, quest’ultimo puntualmente informato e notiziato sulle richieste avanzate per il doveroso esercizio di vigilanza e di impulso;
DIFFIDANO

il Segretario Comunale e il Sindaco, quale organo di vigilanza, a riscontrare le istanze correttamente e ritualmente avanzate a tutt’oggi e a volerne dare esito compiuto a norma di legge, atteso che a fronte delle poche riscontrate, queste sono assolutamente carenti, incompiute, frammentarie ed evasive.
CHIEDONO

a) che si dia corso, previa ricognizione, a tutte le richieste già avanzate durante il 2011  e non esitate;

b) per agevolare ai sottoscritti l’esercizio del proprio mandato e per non impegnare le risorse umane nell’attività di visione degli atti, nello spirito di effettiva collaborazione, che per le prossime istanze si vogliano predisporre le copie e, appena possibile, e comunque nei termini di legge, trasmetterle a mezzo notifica al capogruppo, avendo negativamente sperimentato “l’invito al ritiro”; o, in alternativa, trasmetterle a mezzo Posta Elettronica Certificata in ossequio al D.Lgs. 150/2009 (all’indirizzo PEC che gli scriventi provvederanno a fornire, previa comunicazione da  parte Vs. della possibilità di usufruire di tale servizio);
c) altresì, di trasferire, per il pubblico, in archivio informatico dell’Ente gli atti e documenti pubblicati, di volta in volta, per legge nell’albo pretorio;
CHIEDONO
infine, alle Autorità in indirizzo, di essere sentiti con riserva, di produrre, se richieste, le copie relative all’intercorsa corrispondenza.
Cordialità

Vibonati, lì 02.01.2012
                                                                                                       Il Gruppo di Minoranza
